H.A. VEENEMA

Mr. HA. Veenema is secrelaris
van het College van Bestuur en

Facilitaire die"stverlening bii de Hoold van hel Bureau van de

Hogeschoo! Rotterdam en

Haad van s tate Omsireken.
@3 ﬁﬂ’@@mﬁfﬁ’ﬁ’“ Vo JF‘ het vestigen van nieuwe
pleidingen nader verklaard en aangescherpt

Hogescholen en universiteiten die een nieuwe opleiding willen starten, moeten hiertoe
eerst een onderbouwd advies aanvragen bij de Adviescommissie Onderwijsaanbod
(aco). Deze adviseert vervolgens de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
die op basis van dit advies een besluit neemt. Met deze nieuwe procedure zijn echter de
problemen nog niet de wereld uit.

Op 7 maart 1995 heeft de voorzitter van de afdeling Besruursrechtspraak van de Raad
van State in een aantal (aan elkaar verwante) procedures uitspraak gedaan met betrek-
king tot de vestiging van nieuwe opleidingen. Deze nieuwe opleidingen zijn de per 1 sep-
tember 1995 te starten opleiding Facilitaire Dienstverlening (FD) door de Hogeschool
Holland (Diemen) en de Hogeschool Rotterdam en Omstreken. Tegen de voorgenomen
start van deze opleiding in Rotterdam en in Diemen was beroep aangetekend door de vijf
hogescholen die de opleiding al verzorgen, te weten de Hogeschool llselland, de
Hogeschool Heerlen, de Hogeschool Diedenoord, de Hanzehogeschool Groningen en de
Haagse Hogeschool.

Aan de Raad van State werd gevraagd, bij wijze van voorlopige voorziening, te bepalen
dat bekostiging en getuigschrift zouden worden onthouden aan de opleiding Facilitaire
Dienstverlening bij de Hogescholen te Diemen en Rotterdam. De Raad van State kwam
in deze procedures tot een negatief oordeel over het verzoek.

Een publikatie over de uitspraak betreffende het verzoek om een voorlopige voorziening
is van belang, omdat de overwegingen van de voorzitter op een aantal punten in de pro-
cedure tot vestiging van nieuwe opleidingen nadere verklaringen geven over de bedoe-
ling van de Wet op het Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek (WHW) en de
procedure op enkele punten nader aanscherpen.

Uit deze overwegingen zijn praktische lessen te trekken voor de diverse partijen die bij
vestigingsprocedures zijn betrokken. De vraag of een andere procedure voor het vesti-

gen van nieuwe opleidingen de voorkeur verdient, komt in dit artikel eveneens aan de
orde.

[ R AN NN NN NN NN]

Voorgeschiedenis

In een eerdere publikatie noemde ik de planning van opleidingen voor het Hoger
Berocpsonderwus onder de vigeur van de Wet op het Voortgezet Onderwijs een ondoor-
zichtig proces!: ‘Jaarlijks werd een ronde georganiseerd waarvan slechts enkele inge-
wijden wisten hoe deze werkte. Een ‘magic box’ leverde vaak verrassende uitkomsten
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op in de vorm van toekenningen van nieuwe opleidingen. Buitenstaanders konden slechts
de volgende ingrediénten in de besluitvorming ontwaren: doorzettingsvermogen, deno-
minatie en politieke relaties.’ ;

Na de HBO-wet, welke van 1986 tot en met 31 juli 1993 van toepassing was, kwam de
wHW. In het wetsontwerp van minister Deetman was voorzien in planningsvrijheid per
sector. Wanneer een instelling eenmaal over een sector (bijvoorbeeld hoger gezond-
heidszorg onderwijs, hoger economisch onderwijs, hoger technisch onderwijs) beschik-
te, zou de instelling zelf kunnen beslissen welke opleidingen daarbinnen verzorgd wor-
den. Nadat Minister Ritzen Deetman was opgevolgd, nam hij het wetsontwerp over, maar
modificeerde dit op een aantal onderdelen. Ten aanzien van de planning koos hij voor
een geheel marktconform systeem. Instellingen zouden geheel zelf kunnen besluiten
welke opleidingen zij zouden verzorgen.

De Tweede Kamer liet bij de behandeling van het Wetsontwerp evenwel weten de plan-
nen van Minister Ritzen op dit punt niet te volgen. Het resultaat was dat in de wHW wel
het beginsel van planningsvrijheid voor de instellingen werd opgenomen, maar dat daar-
aan de mogelijkheid van ingrijpen door de Minister werd toegevoegd.

Kernpunten van de huidige planprocedure

De procedure tot planning van nieuwe opleidingen is vastgelegd in hoofdstuk 6 van de
wHW. In dit hoofdstuk wordt de verantwoordelijkheid voor nieuwe opleidingen primair
bij het instellingsbestuur gelegd. Dit wordt geacht, in het geheel van de voorzieningen
op het gebied van het Hoger Onderwijs een doelmatige taakverdeling tussen de instel-
lingen in acht te nemen.

De —door de Minister ingestelde — Advies Commissie Onderwijsaanbod (Aco) is belast
met de beoordeling van de doelmatigheid. De Aco betrekt bij het oordeel:

— de behoeften;

— de spreiding van de voorzieningen;

— het profiel van de instellingen.

De commissie brengt het advies uit aan het instellingsbestuur dat voornemens is een

nieuwe opleiding te verzorgen met een afschrift aan de minister. Ook bij wijziging van

bijvoorbeeld de naam, het voltijdse of deeltijdse karakter of de gemeente van vestiging

adviseert de commissie.

Om een opleiding te mogen verzorgen en om voor bekostiging in aanmerking te komen,

is registratie in het Centraal Register Opleidingen Hoger Onderwijs (CROHO), onderge-

bracht bij de Informatie Beheer Groep, noodzakelijk.

Indien de Minister van oordeel is dat een nieuwe opleiding, gelet op het geheel van de

voorzieningen op het gebied van het Hoger Onderwijs, in redelijkheid niet doelmatig kan

worden geacht, kan hij daaraan rechten (bekostiging en getuigschriften) onthouden.

Indien hij tot zo’n oordeel komt in afwijking van het (positieve) advies van de ACO, doet

hij de Tweede Kamer daarvan mededeling, met andere woorden:

- bij een negatief Aco-advies kan de Minister rechten aan een nieuwe opleiding ont-
houden;

— bij een positief Aco-advies kan de Minister rechten aan een nieuwe opleiding ont-
houden, maar hij moet dan de Tweede Kamer daarvan op de hoogte stellen.
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Het positieve advies van de ACO weegt zwaar. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat afwij-

king alleen onder zeer klemmende omstandigheden kan plaatsvinden (*wanneer de ACO

door een ‘vlaag van waanzin’ bevangen zou zijn geweest’).2

Merkwaardig, maar passend bij het beginsel van planningsvrijheid voor de instellingen,

is het feit dat de situatie waarin de Minister positief oordeelt over de vestiging van een

nieuwe opleiding, niet het spiegelbeeld is van de situatie met het negatieve oordeel:

- op een positief Aco-advies volgt in beginsel een vestiging van de nieuwe opleiding in
het CROHO (de Minister onthoudt zich van het onthouden van rechten);

— bij een negatief Aco-advies kan de minister eveneens afzien van het onthouden van
rechten; mededeling doen aan de Tweede Kamer is daarbij niet nodig.

De feiten ten aanzien van de te starten opleidingen

De Hogeschool Holland verzorgde reeds een aantal jaren voorgeprogrammeerde vrije
studierichtingen of, in termen van de WHW, samengestelde programma’s op het gebied
van de Facilitaire Dienstverlening. Dit betrof Consumentenkunde, gestart in 1988 en
Management Facilitaire Dienst, gestart in 1989. De Hogeschool Holland gebruikte de
registratieprocedure om deze opleidingen vanaf september 1995 officieel erkend te krij-
gen als opleiding Facilitaire Dienstverlening.

Bij de aanvraag werd onder andere aangevoerd dat de maatschappelijke behoefte aan
zo'n opleiding onmiskenbaar aanwezig is, dat registratie van de opleiding als doelmatig
te beschouwen is en dat de aanvraag niet in strijd is met de gemaakte onderwijsafspra-
ken in de Vereniging van Hogescholen.

De aco adviseerde op 31 januari 1994 positief.

De Hogeschool Holland liet de opleiding registreren in het CROHO.

Bij brief d.d. 31 mei 1994 liet de minister de Hogeschool Holland weten dat rechten wer-
den onthouden aan een tweetal andere, voor registratie voorgedragen opleidingen, te
weten Communicatie en Nationaal Gids. Annex daaraan werd in dezelfde brief door de
Minister met betrekking tot de nieuwe opleiding Facilitaire Dienstverlening gewezen op
de noodzaak van een zorgvuldige voorbereiding van de start van deze nieuwe opleiding.
Blijkbaar ging hij akkoord met de vestiging daarvan.

Het feitenmateriaal ten aanzien van de Hogeschool Rotterdam en Omstreken wijkt af van
de hierboven beschreven situatie. In een reeks van jaren stelde de Minister in het (ont-
werp-) Hoger Onderwijs en Onderzoek Plan? het belang aan de orde van kruisbestuiving
van de sector Economie met andere sectoren. Dit leidde tot uitspraken omtrent de wen-
selijkheid dat zelfstandige HEAO‘s zouden fuseren met multisectorale hogescholen.
Gegeven het feit dat deze fusies in een aantal steden, waaronder Rotterdam, niet van de
grond kwamen, gaf de minister aan dat het de betreffende grote hogescholen mogelijk
gemaakt zou moeten worden tot uitbreiding van hun onderwijsaanbod met HEAO over te
gaan. De Hogeschool Rotterdam en Omstreken nam de uitgestrekte hand aan en kwam,
op basis van een marktverkenning, tot de conclusie dat er in de regio ruimte was voor de
volgende opleidingen in de sector Economie:

— Small Business;

— Facilitaire Dienstverlening;

— Communicatie.
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De Hogeschool voor Economische Studies Rotterdam werd door de Hogeschoc_:l
Rotterdam en Omstreken uitgenodigd samen te werken met betrekking tot deze opl'el-
dingen. Deze uitnodiging leidde tot een samenwerkingsovereenkomst tu‘fsen beide
instellingen. Het ontwerp HOOP 1994 maakt melding van deze ontwikkeling.

De aco adviseerde positief over de opleiding Small Business. Over de aanvraag
Communicatie oordeelde de ACO dat er samenhang was met de aanvraag van gie PC-
Hogeschool Ichthus. Vanwege het feit dat de bestaande opleidingen Communicatie ver-
bonden zijn aan hogescholen van niet-confessionele signatuur, adviseerde de commissie
positief over de aanvraag van deze — eveneens in Rotterdam gevestigde — Hogeschool en
negatief voor de Hogeschool Rotterdam en Omstreken. o
De aco was er blijkens haar advies vooralsnog niet van overtuigd dat een opleiding
Facilitaire Dienstverlening aan de Hogeschool Rotterdam en Omstreken, in relatie tot de
bestaande opleiding bij de Haagse Hogeschool, als doelmatig gezien kan worden. De
commissie achtte het in onderzoek onvoldoende aangetoond dat de beoogde opleiding
de opleiding bij de Haagse Hogeschool niet in negatieve zin zal beinvloeden.

De Minister reageerde naar de Hogeschool Rotterdam en Omstreken bij brief d.d. 31 mei
1994. Rechten ten aanzien van de opleiding Communicatie werden onthouden; Small
Business mocht, conform het Aco-advies, starten. Ten aanzien van Facilitaire
Dienstverlening werd medegedeeld dat geen aanleiding werd gezien tot een onthouden
van rechten.

Het beroep van de vijf instellingen

Het beroep van de vijf instellingen, alfabetisch gerangschikt naar vestigingsplaats, in de
procedure ‘de Hogeschool IJselland en andere verzoeksters’ genoemd, was gericht tegen
de minister. Het betrof vier procedures (F04.94.0052, F04.94.0053, F04.94.0054,
F04.94.0055): .

- de fictieve weigering van de minister op een verzoek van de vijf om, met toepassing
van art. 15.1. van de WHW, de rijksbijdrage geheel of gedeeltelijk in te houden van de
Hogeschool Holland en van de Hogeschool Rotterdam en Omstreken (bij brief d.d. 15
Juli 1994 was dit verzoek ingediend; een reactie op dit verzoek was uitgeb]ev.en_);

— het besluit d.d. 31 mei 1994 van de minister om geen rechten tegen de opleidingen
Facilitaire Dienstverlening te onthouden aan de Hogeschool Holland en aan de Hoge-
school Rotterdam en Omstreken.

In de procedure werd, met verwijzing naar de parlementaire geschiedenis, betoogd dat
het begrip doelmatigheid niet juist door de Aco was toegepast. Het vestigen van nieuwe
opleidingen, zo werd aangevoerd, zou ernsti ge gevolgen hebben voor de inschrijvingen
aan de instellingen die de opleiding reeds verzorgden. Berekend werd tot welke schadg:
dit bij elke hogeschool zou leiden. ) .

De Minister werd verweten dat hij zich er niet van had vergewist of de ACO haar advies

op zorgvuldige wijze tot stand had laten komen. Gevraagd werd de bestreden besluiten -

te vernietigen.

De Hogeschool Holland en de Hogeschool Rotterdam en Omstreken werden in de gele-
genheid gesteld hun zienswijze tijdens de zitting d.d. 9 februari 1995 kenbaar te maken.
Zij maakten beide van deze mogelijkheid gebruik.

Tijdens de zitting werd namens de Minister onder andere betoogd dat de vijf procede-

176

i



FACILITAIRE DIENSTVERLENING BIJ RAAD VAN STATE

rende hogescholen niet als belanghebbenden kunnen worden aangemerkt en dat zij der-
halve niet in hun beroepen kunnen worden ontvangen. Voorts werd aangevoerd dat de
macro-doelmatigheid wel correct was toegepast.

Namens de Hogeschool Holland werd, naast een procedurele argumentatie, vooral de
nadruk gelegd op het feit dat de opleiding in feite al bestond (als voorgeprogrammeerde
vrije studierichting) en dat er een positief Aco-advies (waarvan alleen in uitzonderings-
gevallen kan worden afgeweken) was.

Van de zijde van de HR&O werd beklemtoond dat het starten van economische opleidin-
gen door de minister zelf bepleit was (in het concept-HOOP) en dat er van schade voor
andere hogescholen geen sprake was. Uit de gegevens van het Centraal Bureau
Aanmelding en Plaatsing van de Informatie Beheer Groep was bekend dat de aanmel-
dingscijfers van de vijf procederende hogescholen per 30 januari 1995 positief afstaken
bij de cijfers op dezelfde datum van het voorafgaande jaar.

De uitspraak van de Raad van State

De uitspraken in het verzoek tot schorsing/voorlopige voorziening betreffende zowel de
fictieve weigering als het besluit om geen rechten aan de Hogeschool Holland en aan de
Hogeschool Rotterdam en Omstreken te onthouden, volgden op 7 maart 1995. Het eer-
ste belangwekkende punt is de vraag of de vijf instellingen als belanghebbenden kunnen
worden aangemerkt.

In het beroep tegen het niet onthouden van rechten oordeelt de voorzitter: ‘Een beslis-
sing tot het onthouden van de meergenoemde rechten veroorzaakt naar het voorlopig oor-
deel van de Voorzitter in ieder geval voor de instelling, die de desbetreffende opleiding
heeft aangemeld, een wijziging van de rechtspositie. Een op grond van de wet totstand-
gekomen recht op bekostiging en op het uitreiken van getuigschriften wordt door deze
beslissing immers teniet gedaan. De Voorzitter is daarom van oordeel — en door partijen
wordt niet betwist — dat een beslissing tot het onthouden van deze rechten is gericht op
rechtsgevolg en ook overigens de kenmerken heeft van een besluit in de zin van artikel
1:3, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

Voorshands is de Voorzitter er niet van overtuigd, dat een beslissing van verweerder om
geen gebruik te maken van zijn bevoegdheid op grond van artikel 6.4 van de Wet geen
verandering van rechtsverhoudingen teweeg brengt. Een dergelijke beslissing heeft voor
de instelling die de desbetreffende opleiding wil gaan verzorgen weliswaar geen
gevolg — de rechten blijven bestaan maar kan voor andere instellingen die eenzelfde of
soortgelijke opleiding verzorgen wel gevolgen hebben.

Daarmee komt de Voorzitter toe aan de vraag of verzoeksters kunnen worden aange-
merkt als belanghebbenden.

In dit verband acht de Voorzitter het ten eerste van belang op te merken, dat artikel 14.1
van de Wet tot aan de inwerkingtreding van de Algemene wet bestuursrecht bepaalde,
dat tegen een door de Minister op grond van — onder andere — artikel 6.4 van de Wet
genomen beslissing jegens een bepaalde instelling door het desbetreffende instellings-
bestuur Kroonberoep kon worden ingesteld. De Voorzitter gaat ervan uit, dat onder de
vigeur van deze bepaling in voorkomende gevallen alleen beroep kon worden en werd
ingesteld door het bestuur van een instelling die een opleiding wilde aanvangen waaraan
de Minister de rechten van artikel 1.9 van de Wet had onthouden.

Sinds 1 januari 1994 is de kring van beroepsgerechtigden van artikel 14.1 uvitgebreid tot
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alle belanghebbenden in de zin van artikel 1.2. van de Algemene wet bestuursrecht.

Het aldus geschapen beroepsrecht van derden-belanghebbenden zou naar het voorlopig
oordeel van de Voorzitter zinledig zijn, wanneer zij alleen beroep zouden kunnen instel-
len tegen een besluit om van de in artikel 6.4 van de Wet genoemde bevoegdheid wel
gebruik te maken. Daartoe zullen zij immers zelden behoefte voelen.

Instellingen — zoals verzoeksters in het onderhavige geding — die opleidingen verzorgen
die gelijk of gelijksoortig zijn aan de door een andere instelling aan te vangen nieuwe
opleiding, kunnen er naar het voorlopig oordeel van de Voorzitter belang bij hebben dat
verweerder zijn bevoegdheid op grond van artikel 6.4 van de Wet gebruikt wanneer die
nieuwe opleiding, gelet op het geheel van de reeds bestaande voorzieningen, in redelijk-
heid niet doelmatig kan worden geacht. In dat geval zou immers het voortbestaan van de
reeds aanwezige opleidingen in gevaar kunnen komen.

Een mededeling van verweerder, dat hij geen aanleiding ziet om artikel 6.4 toe te pas-
sen, heeft voor de evengenoemde derdenbelanghebbenden naar het voorlopig oordeel
van de Voorzitter derhalve rechtsgevolg. Voorshands ziet de Voorzitter daarom aanlei-
ding, deze mededeling als een beroepbaar besluit aan te merken. Met name gezien de
omstandigheid, dat de opleiding Facilitaire dienstverlening in den lande slechts wordt
verzorgd door een beperkt aantal instellingen — waaronder die van verzoeksters — acht de
Voorzitter vervolgens aannemelijk dat de belangen van verzoeksters rechtstreeks zijn
betrokken bij het besluit om de meergenoemde rechten niet te onthouden.

Gelet op het bovenstaande kunnen verzoeksters naar het voorlopig oordeel van de
Voorzitter in hun beroep worden ontvangen. De voorzitter zal het verzoek om toepas-
sing van artikel 6.81 van de Algemene wet bestuursrecht daarom in behandeling nemen.’

In het beroep tegen de fictieve weigering komt de voorzitter tot het volgende oordeel:
Ingevolge artikel 15.1, eerste lid, van de Wet kan de Minister bepalen dat de rijksbij-
Irage geheel of gedeeltelijk kan worden ingehouden indien een of meer organen van een
van de in die bepaling genoemde instellingen handelt in strijd met het bij of krachtens de
Wet bepaalde.

De Voorzitter stelt vast, dat verweerder op grond van deze bepaling een ambtshalve
bevoegdheid heeft tot het inhouden van de rijksbijdrage. Niet valt in te zien waarom der-
den hem niet zouden kunnen verzoeken van deze bevoegdheid gebruik te maken.

Tegen een besluit jegens een bepaalde instelling op grond van de evengenoemde bepa-
ling kunnen belanghebbenden ingevolge artikel 14.1, tweede lid, van de Wet beroep
instellen bij de Afdeling.

Voor de toepassing van wettelijke voorschriften over bezwaar en beroep stelt artikel 6.2.
van de Algemene wet bestuursrecht het niet tijdig nemen van een besluit gelijk met een
besluit.

Artikel 4.13. van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt, dat een beschikking moet wor-
den gegeven binnen de bij wettelijk voorschrift bepaalde termijn of, bij gebreke daarvan,
binnen een redelijke termijn na ontvangst van de aanvraag. De evenbedoelde redelijke
termijn is in ieder geval verstreken wanneer binnen acht weken geen beschikking is gege-

ven.’

Vervolgens verwijst hij naar de uitspraak inzake het besluit van de minister om geen
rechten te onthouden. Ook oordeelt de voorzitter dat hij ter zake bevoegd is.
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De volgende kwestie is de vraag of de AcO juist heeft geadviseerd. Over het — positie-
ve — advies ten aanzien van de Hogeschool Holland wordt opgemerkt: ‘De voorzitter
merkt op, dat de motivering van het ACo-advies zeer summier is. Volstaan wordt met een
weergave van het beleidskader — de afspraken binnen de HBO-Raad — en van de argu-
menten van het College van Bestuur van de Hogeschool voér de nieuwe opleiding.

In de uitspraak van 7 maart 1995, no. F04.94.0052, heeft de voorzitter overwogen er niet
van overtuigd te zijn dat de wetgever heeft beoogd de beleidsvrijheid van verweerder
zover in te perken, dat een dergelijk, summier onderbouwd advies in alle gevallen moet
worden gevolgd.

Zoals uit de parlementaire geschiedenis blijkt, behoeft een afwijking van het Aco-advies
een gedegen motivering, met name wanneer verweerder ten nadele van de desbetreffen-
de instelling van het advies afwijkt door de rechten te onthouden. Nu verweerder zich in
zijn bestreden besluit aansluit bij de conclusie van de Aco dat de nieuwe opleiding niet in
strijd is met een doelmatig geheel van voorzieningen in het Hoger Onderwijs en — ondanks
enkele aan de orde gestelde bezwaren — geen aanleiding vindt de bedoelde rechten te ont-
houden, acht de voorzitter de motivering van het besluit voorshands toereikend.’

Over het — negatieve — advies ten aanzien van de Hogeschool Rotterdam en Omstreken
wordt opgemerkt: ‘Voorzitter stelt vast, dat de motivering van het negatieve ACO-advies
zeer summier is. Volstaan wordt met een weergave van de argumenten van het College
van Bestuur ten gunste van de nieuwe opleiding, enkele opmerkingen betreffende het
beleidskader en de conclusie dat de argumenten van het College van Bestuur onvol-
doende zijn om tot een positief advies te kunnen komen. Op een aantal argumen-
ten — waaronder het door het College van Bestuur geschetste strategisch belang van de
instelling van een opleiding Facilitaire dienstverlening — is in het advies niet expliciet
ingegaan.

Voorshands is de Voorzitter er niet van overtuigd, dat de wetgever heeft beoogd de
beleidsvrijheid van verweerder zover in te perken, dat van een dergelijk, summier onder-
bouwd advies in het geheel niet kan worden afgeweken.’

Hij geeft daarbij aan dat een goed beargumenteerd Aco-advies ook van belang is voor
derden-belanghebbenden. Het oordeel over de motivering van het besluit van de minis-
ter ten aanzien van de HR&O is opmerkelijk: ‘De motivering van het bestreden besluit,
die deels bestaat uit een vaststelling van de lacunes in de motivering van het Aco-advies,
en waarin verder wordt verwezen naar het beleid van verweerder, dat is gericht op bevor-
dering van samenwerking tussen de diverse hogescholen in Rotterdam, kan naar het
voorlopig oordeel van de voorzitter de toets der kritiek nog net doorstaan.’

Ten slotte komt de betekenis van de vooraanmeldingscijfers aan de orde: ‘Verder merkt
de Voorzitter op dat ter zitting cijfers zijn overgelegd waaruit blijkt, dat de aantallen
vooraanmeldingen bij verzoeksters met name bij de Haagse Hogeschool — na de regi-
stratie van de opleiding Facilitaire dienstverlening van onder andere de Hogeschool
Rotterdam en Omstreken waarschijnlijk even hoog zijn als in voorgaande jaren op het-
zelfde tijdstip. De daling van het aantal vooraanmeldingen zal naar verwachting minder
sterk zijn dan door verzoeksters in het verzoekschrift is aangegeven.

Verzoeksters hebben de evengenoemde cijfers ter zitting niet betwist, maar wijzen erop,
dat de werkelijke instroomcijfers bijvoorbeeld als gevolg van dubbele aanmeldingen
lager uitvallen dan de aantallen vooraanmeldingen.
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Dit effect deed zich, naar het de Voorzitter voorkomt, evenwel ook gevoelen voordat stu-
denten zich voor de nieuwe opleiding in Rotterdam konden aanmelden.

De Voorzitter is er dan ook niet van overtuigd, dat de nieuwe opleiding Facilitaire dienst-
verlening in — onder andere — Rotterdam zodanig negatieve gevolgen heeft voor de reeds
bestaande opleidingen dat daarin aanleiding moet worden gevonden tot het treffen van
een voorlopige voorziening.’

De voorzitter wijst alle verzoeken van de vijf af.

Praktische gevolgen

Praktische gevolgen van de uitspraken zijn er in ieder geval voor de Aco en voor de
Minister. Zij moeten hun adviezen respectievelijk besluiten met betrekking tot de plan-
procedure van nieuwe opleidingen uitvoeriger motiveren dan zij in de onderhavige casus
deden.

Praktische gevolgen zijn er voorts voor hogescholen die over een opleiding beschikken,
die een andere hogeschool nieuw wil starten, Zeker in het geval er slechts een beperkt
aantal hogescholen een opleiding verzorgt, worden deze in een Raad van State-procedu-
re tegen de start van een nieuwe opleiding, als belanghebbende aangemerkt. Van groot
belang blijkt vervolgens de ontwikkeling van de aanmeldingen bij de ‘oude’ opleidin-
gen. Indien deze niet daalt, zijn er blijkbaar geen negatieve gevolgen door het starten van
€en nieuwe.

Wat nu als de aanmelding bij de ‘oude’ opleidingen wel daalt? Moet dan worden aange-
toond dat zulks het gevolg is van het starten van de opleiding elders? Zo ja, hoe werkt
het profiel (waaronder de denominatie) van de instelling daarbij door?

Deze vragen kunnen niet met zekerheid worden beantwoord. Wel kan verwacht worden
dat bij de toenemende concurrentieverhoudingen hogescholen een Raad van State-
procedure zullen aanspannen onder het motto ‘baat het niet, dan schaadt het niet’. Indien
deze verwachting correct is, hebben de praktische consequenties vooral betrekking op de
planprocedure zelf. Het risico bestaat dat de Raad van State-procedure niet langer als een
beroepsprocedure, maar als een vast onderdeel van de planprocedure gaat fungeren. Is
de betekenis van politieke relaties bij de besluitvorming over nieuwe opleidingen (door
de instelling van de Aco) afgenomen, het ingrediént doorzettingsvermogen neemt aan

betekenis toe.

Een andere planprocedure?

Los van de in dit artikel besproken uitspraken van de Raad van State hebben zich sedert
de invoering van de wHw onder andere de volgende ontwikkelingen in het HBO voorge-
daan, die op de onderwijsplanning van invloed zijn.

- Er wordt afgestevend op een kleiner aantal bredere geaccrediteerde studierichtingen
(rapport Commissie Brouwer).

— De hogescholen zijn door de overdracht van het onroerend goed gewend geraakt aan
het omgaan met grote financiéle belangen en hebben geleerd bedrijfseconomische
afwegingen te maken.

~ De zogenaamde erkende onderwijsinstellingen, zoals het LOI, PBNA, betreden de HBoO-
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markt buiten de planprocedure om.?

— Er is een ontwikkeling op gang gekomen om de zogenaamde geprogrammeerde
samengestelde programma’s aan banden te leggen.

— Het aantal grote hogescholen is, door fusies bij afname van het totale aantal hoge-
scholen, verder toegenomen; het aantal kleine hogescholen nam af.

— ‘Inzicht in de kwaliteit van opleidingen is door visitaties toegenomen.

Het lijkt gerechtvaardigd om het aanvankelijke voorstel van Ritzen, te weten een volle-
dige programmeervrijheid van instellingen alsnog een kans te geven. Daarmee wordt de
slagvaardigheid om in te spelen op marktontwikkelingen vergroot (op dit moment is de
periode tussen marktverkenning/planvorming en start van een nieuwe opleiding bijna
drie jaar). Effectuering van het rapport van de Commissie Brouwer zal de status quo tus-
sen instellingen in het HBO sowieso in beweging brengen.

Bij de Hogeschool Rotterdam en Omstreken is berekend dat een opleiding, bij een ade-
quaat aantal les- en begeleidingsuren, tachtig eerstejaars, en in totaal 250 studenten dient
te tellen om renderend te kunnen draaien. Tegenover opleidingen met minder studenten
moeten opleidingen met meer bestaan. Hogescholen zullen zelf kunnen oordelen of het
verantwoord is nieuwe opleidingen te starten en/of oude af te stoten. De markt kan zijn
werk doen.

Bij een volledige programmeervrijheid resteert het probleem van de maatschappelijke
verantwoordelijkheid van het onderwijs van bepaalde regio’s, waar dit om bedrijfseco-
nomische redenen anders niet zou worden gegeven. Dit probleem is oplosbaar door,
naast de programmeervrijheid van de instellingen, het introduceren van een stelsel van
stimuleringspremies voor mogelijke achterstandsgebieden door één van de overheden.
Zo'n programmeervrijheid heeft als aantrekkelijk neveneffect dat veel bestuurlijke/
management-energie die nu wordt aangewend in het kader van de planprocedure, vrij-
komt voor de optimalisering van de kwaliteit van het onderwijs. De ACO kan zich in het
vervolg concentreren op de vraag of opleidingen tot het wo of tot het HBO behoren, een
vraagstuk dat in het stelseldebat aan betekenis toeneemt.

Gelet op het feit dat de bovenomschreven ontwikkelingen zich (nog) niet of in mindere
mate aan de universiteiten hebben voorgedaan, zou met de programmeervrijheid een
begin gemaakt kunnen worden bij de (grote) hogescholen.

esscdodoneee

Noten

1 Sturen in het Hoger Beroeps Onderwijs, H.A. Veenema, gepubliceerd in ‘Besturen op afstand’,
Onderzoeksreeks nr. 34 van het Instituut voor Onderzoek van Overheidsuitgaven, Den Haag
1991, pag. 50. N

2 Handelingen der Eerste Kamer.

3 — Ontwerp HOOP 1997, kerndocument pag. 137;

— Ontwerp HooP 1990, o.a. op pag. 150;
— Ontwerp HOOP 1992, pag. 67 en 68.

4 In het Ontwerp-HOOP 1994 is op pag. 159 de volgende tekst opgenomen: ‘Door de HR&O is in
de afgelopen periode een onderzoek uitgevoerd naar het economisch onderwijsaanbod in de
regio in brede zin. Bovendien is geinventariseerd op welke terreinen intensieve samenwerking
met de Hogeschool voor Economische Studies Rotterdam zou kunnen worden gerealiseeni
Onlangs hebben beide Hogescholen een samenwerkingsplan aan de Minister van O&W aan-
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geboden. Dit plan lijkt uitzicht te bieden op een vorm van samenwerking die tot afstemming
van wederzijdse programma’s leidt en het voor de HR&O mogelijk maakt de gevoelde behoef-
te aan economisch onderwijs in samenwerking met de HES te vervullen.’

5 Publikaties in De Volkskrant van 11 april 1995, HBo-Journaal mei 1995, 17, 8.
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